Transformative Denkmethode zur Planung von professionellen Handlungen
nach dem kognitionspsychologischen Modell der allgemeinen normativen Handlungstheorie

Wie entwickeln Fachpersonen der Sozialen Arbeit ihre Handlungspléine so, dass damit professionelle,
d.h. fachlich, moralisch und methodisch korrekt ausgefiihrte Handlungen méglich werden? Wie kén-
nen sie ihre Handlungen so steuern, dass sie auch als >professionelle Handlungen« gelten kénnen?
Welche Rolle spielen dabei das Denken und das wissenschaftliche Wissen? Und inwiefern kann dabei
»die Handlungstheorie« zur eigenen Sicherheit beitragen?

Zunachst gilt es zu unterscheiden: Handlungstheorie ist nicht gleich Handlungstheorie! Sowohl die So-
ziologie (die »Gesellschaft¢, gesellschaftliche Verknipfungszusammenhange, Strukturen und soziale
Netzwerke, usw. beschreiben und erklaren will), als auch die Psychologie (die das Erleben und Verhal-
ten einzelner Menschen, unsere Moglichkeiten des Erkennens, Wissens und Handelns, verschiedene
Formen menschlichen Handelns usw. beschreiben und erklaren will) reden von »Handlungstheoriec.

Die »soziologische< Handlungstheorie

In aller Kiirze: es gibt nicht die Soziologie, die von der Handlungstheorie spricht. Es gibt verschiedene
soziologische Ansatze, die ihre unterschiedlichen, meist mikro-soziologischen Theorien mit dem Begriff
yHandlungstheorie« zusammenfassen. Diese Kategorie von Handlungstheorie untersucht ganz allge-
mein gesprochen »Akte« oder »Aktionen« als >Riickmeldungenc« vergesellschafteter Menschen, mit dem
Ziel, >Gesellschaft¢, bzw. ihre Entstehungs- und Veranderungsbedingungen erklaren zu kénnen.

Das heisst: die soziologische Handlungstheorie versteht »Gesellschaft« als diejenige Struktur, die durch
das entsteht, was Menschen (Akteure) tun, erzeugen oder reproduzieren; und die so entstandene ge-
sellschaftliche Struktur als die generelle Rahmenbedingung fir die Aktivitdten (Akte) der Akteure zur
Bildung und Veradnderung dieser Struktur. Die >Gesellschaft« weisst somit sowohl eine strukturelle als
auch eine handlungsorientierte Komponente auf. Sie lasst sich einerseits als Resultante der Akte ver-
stehen, die von Akteuren/Akteurinnen vollzogen werden, also als das Ergebnis der von Akteurin-
nen/Akteuren geplanten sozialen Aktionen. Fiir diese Planung mussen die Akteure/Akteurinnen die
Gesellschaft allerdings vorgangig interpretieren. Andererseits sind die moglichen Aktionen und einzel-
nen Akte vollstdndig abhangig und bestimmt durch die aktuelle Gesellschaft und Gesellschaftsordnung.
Das bedeutet: das strukturelle Umfeld ermoglicht Aktionen, genauso wie es Aktionen einschrankt; die
Menschen gestalten die Gesellschaft, und werden in dieser Gestaltung gleichzeitig durch die Gesell-
schaft begrenzt.

Die Pointe der handlungsorientierten Komponente des soziologischen Denkens liegt also darin, dass
yGesellschaft« zwar gestaltet und verdndert werden kann. Dazu missen die gegebenen Sozialstrukturen
vorgangig aber genau analysiert und interpretiert werden, vor allem im Hinblick darauf, welche Akte
(Aktionen) mutmasslich von der gegebenen Struktur geférdert und welche aus welchen Griinden mut-
masslich verunmoglicht werden kénnten. Zudem gehort zur handlungstheoretischen Pointe des sozio-
logischen Denkens, dass Akteur/innen in einem laufenden Aktions-Prozess ihre Handlungen laufend
anpassen kénnen, ja missen, weil es ihre Funktion ist, sowohl den Verlauf von Aktivitdten als auch die
sich dadurch verandernden strukturellen Bedingungen zu Gberwachen und dabei ihr Verstandnis Giber
diese Prozesse kontinuierlich zu entwickeln.

Nach diesem Verstandnis sind die Menschen also diejenige Instanz, welche den »sozialem Wandel< her-
beifihrt und die soziale Struktur reproduziert. Aktion und Struktur kénnen folglich nicht getrennt von-
einander analysiert werden, da Strukturen durch Aktionen geschaffen, aufrechterhalten und verandert
werden, wahrend Aktionen erst durch die Wirkungsweise der Struktur moglich werden. Ein soziales



System zu untersuchen bedeutet also, die Art und Weise zu untersuchen, wie dieses System in den
sozialen Interaktionen produziert und reproduziert wird: Durch die Anwendung welcher generativen
Regeln (Regel schranken die Aktionen ein) und die Anwendung welcher generativen Ressourcen (Res-
sourcen ermoglichen Aktionen) lasst sich >sozialer Wandel<« beeinflussen?

Vor diesem Hintergrund kann ein Verfahren konzipiert werden, z.B. das »Wissen-Praxis-Transfer-Mo-
dell« (WPTM) oder »Kreuzbandmodell« nach Gregor Husi, mit dem sich antizipieren ldsst, durch welche
Akte sich mutmasslich ein bestimmtes soziales System verandern lasst. Voraussetzung dafir ist die Be-
folgung und Abarbeitung einer ganzen Reihe von heuristischen Prinzipien und Regeln.

Die »psychologische« Handlungstheorie

Verkurzt gesagt: in der angewandten Psychologie kdnnen normative von deskriptiven und explanativen
Handlungstheorien unterschieden werden. Normative Handlungstheorien sind Modelle rationalen
Handelns bzw. wissenschaftlich begriindete Handlungs-Leitlinien. Sie korrespondieren idealerweise mit
beschreibenden und erkldrenden Theorien menschlichen Handelns, die auf Erkenntnissen aus der em-
pirischen Forschung basieren. Diese Kategorie von Handlungstheorie untersucht und bestimmt somit
ganz allgemein, was »Handeln« genau ist, und tiber welche Aspekte und Faktoren »individuell mensch-
liches Handeln< erklart werden kann.

Die kognitions-psychologische Handlungstheorie, auf die in diesem Beitrag Bezug genommen wird, ver-
steht nun »Handeln« als eine Sonderform von »Verhalten<. Danach verhalten sich Menschen (als Orga-
nismen) standig ihren Bediirfnisspannungen entsprechend, zum Zweck, diese auszugleichen. Besteht
in diesem Verhalten eine bewusste Absicht, dann wird es als ymenschliches Handeln«< bezeichnet. Eine
spezielle Form menschlichen Handelns ist dann das >professionelle Handeln¢, das eine absichtsvolle,
zielgerichtete Handlung ist, der voraus ein Plan als Produkt einer wissenschaftlichen Methode geht, die
in der Abarbeitung einer Kette von aufeinander bezogenen kognitiven Operationen besteht.

Diese Kette von kognitiven Operationen ist das Thema der allgemein normativen Handlungstheorie bzw.
wird von ihren kognitions-psychologischen Modellen visualisiert. Sie konzipieren bestimmte kognitive
Denk-Prozesse als »Wissens-Formen« der »Wissens-Art« wissenschaftliches Wissen und setzten diese
Formen (normativ, z.B. als heuristische Prinzipien) zueinander ins Verhaltnis. Aus Sicht der motivations-
psychologischen Handlungstheorie, mit der die allgemein normative Handlungstheorie korrespondiert,
spielt beim professionellen Handeln »wissenschaftliches Wissen« die entscheidende Rolle.

Als Wissen werden diejenigen kognitiv verarbeiteten >Erinnerungen« an frilhere oder aktuelle Wahr-
nehmungen unserer Umwelt bezeichnet, die wir nutzen, um uns ein »Bild« von der Wirklichkeit zu ma-
chen. Das Wissen oder die Erkenntnis ber die Wirklichkeit stimmen im giinstigsten Falle hochgradig
mit der faktischen Realitat Gberein und gelten dann als wahr. Wissenschaftliches Wissen ist systema-
tisch angelegtes, allgemein zugdngliches Wissen, das aus der argumentativen Struktur widerspruchs-
freien Aussagen-Systeme besteht, dessen Wahrheitsgehalt nachvollziehbar tberprift werden kann.
Aufgrund solchen Wissens ist dann absichtsvolles, gezieltes und geplantes Handeln oder eben: profes-
sionelles Handeln moglich, allerdings nie direkt, sondern als Transformation.

Die Pointe der handlungstheoretischen Komponente des psychologischen Denkens liegt also darin,
dass das professionelle Handeln einer Fachperson (z.B. der Sozialen Arbeit) — immerhin — wissensba-
siert geplant und die Umsetzung dieses Plans begleitet und kontrolliert werden kann, was zu mehr
Sicherheit im Handeln und zu besseren Argumenten fiir die Rechtfertigung einer fachlichen Interven-
tion fiihren kann. Dazu skizziert das normative Modell professionellen Handelns eine Denkmethode,
die vor allem die verschiedenen »Denkaufgaben« (kognitive Operationen) und ihre spezifische wechsel-
seitige Bezogenheit fokussiert. Mit anderen Worten: dieses Modell stellt in Instrumentarium fiir die
yTheorie-Handlung-Transformation-Kompetenz«< zur Verfligung. Dabei handelt es sich um eine sehr all-
gemeine Denkmethode, die von allen Professionen angewendet werden kann. Spezifika werden erst
dann deutlich, wenn von einer konkreten inhaltlichen Fragestellung ausgegangen wird.



Ausgehend von einer spezifischen inhaltlichen Fragestellung kann somit eine im Sinne der Sozialen Ar-
beit fachlich, moralisch und methodisch korrekte Handlung geplant werden, und mit dieser Planung
kann dann das eigene Handeln auf diese Korrektheit fortlaufend liberpriift werden und darf dann ge-
gebenenfalls als »professionell ausgefiihrt¢ gelten.

Im Folgenden soll hier nun das »Theorie-Handlung-Transformationsmodell« (THTM) der allgemein nor-
mativen Handlungstheorie skizziert werden.

Die transformative Denkmethode (THTM) zur Steuerung von professionellen Handlungen nach dem kog-
nitions-psychologischen Modell der allgemein normativen Handlungstheorie (ANHT)

Wer im Prozess der Generierung von fachlich und moralisch korrekten Handlungsplanen mit dem nor-
mativen Modell professionellen Handelns bzw. der darin festgelegten Denkmethode zur Steuerung ih-
rer/seiner kognitiven Operationen arbeitet, will primér rational, also Wissen basiert handeln, d.h. dis-
ziplindres Wissen fur das (eigene) kompetente Handeln nutzen kdnnen.

Wissen basiertes Handeln ist nun allerdings eine veritable Herausforderung, weil es zwischen »Wissenc«
und >Handel< keine direkte Verbindung gibt. Auf der einen Seite ist »Wissen« eine psychische Funktion
(z.B. Wahrnehmen, Gedachtnis, Vorstellen, Denken; allgemein Emotion und Kognition); auf der ande-
ren Seite ist »Handeln< ein linear ablaufender Prozess des Verhaltens (Motorik, Interaktion, Koopera-
tion, Kommunikation, usw.). Dazwischen, also >zwischen Wissen und Handel< oder »zwischen Theorie
und Praxis< besteht eine Kluft, die es zu iberbriicken gilt. Kurz: wissenschaftliches Wissen und proze-
durales Kénnen sind zwei deutlich unterschiedlich Bereiche der Professionalitit. Die >Uberbriickunge
dieser zwei Bereiche bzw. die y>Umwandlungen« (Transformation) des einen zum anderen Bereich, ist
das zentrale Thema des normativen Modells professionellen Handelns.

Die hier diskutierte Denkmethode als Mittel fur die Transferkompetenz, bedient sich eines einfachen
heuristischen Prinzips:
»differenzieren< — rintegrieren« — >transformierenc«

Die Logik dieses Prinzips verlangt

e die Differenzierung des Wissens zu einem Handlungszusammenhang nach den Wissensformen der
Wissensart Wissenschaft, worauf dann je spezifisches wissenschaftliches Wissen tiber konkrete Da-
ten und Fakten sowie ihrer Erérterung aufgearbeitet werden kann, und weiter

e die Integration dieses so systematisierten Wissens, indem es lGber eine spezifische Fragestellung zu
koharenten analytischen, moralphilosophischen oder technologischen Theorien oder Hypothesen
verarbeitet wird, mit denen dann

e eine Transformation (also quasi ein >Umgiessenc) dieses Fach-Wissens in standardisierte professi-
onelle Handlungsplane vollzogen werden soll.

Die Methode des systematisch angeleiteten Denkens ist im Wesentlichen das normativ kontrollierte
Ausfiihren von kognitiven Operationen, also Losen unterschiedlicher Denk-Aufgaben bzw. verschiede-
ner wissenschaftstheoretischer (Forschungs-)Fragen. Nachdem all diese Fragen getrennt voneinander
(Differenzierung) bearbeitet sind, kdnnen nach und nach die damit erzielten spezifischen Antworten
systematisch »verknipft« (Integration), und diese integrierte Analyse und Bewertung in die Entwicklung
eines Handlungsplanes »umgeformt« (Transformation) werden.

In der Ubersicht prasentiert sich das Modell dieser Methode wie folgt:
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Zur Generierung verschiedener Formen handlungs-wissenschaftlichen Wissens Sozialer Arbeit

definierte Begriffe, Fachbegriffe (Explikation);
exakte Beschreibung, Daten, Fakten (Deskription)

sind in prézis definierten Begriffen die (expliziten und impliziten)
Fakten und Daten, die zur vorliegenden Situation nicht I6sbarer
sozialer F 0

kognitive Operation und Forschungs-Frage (,W-Fragen’) Wissensform
Rationalitdt-Kriteri
beschreiben Was »Bilder« (Gegenwart und Vergangenheit) der Situation

nicht I6sbarer sozialer Probleme als kontextbezogenes
Beschreibungswissen

ion

beziglich einer A

erkldren

gliltige (wahre) und mehrniveaunale Erklarung der
'wechselwirkenden Prozesse (Explanation)

Warum oder Weshalb
entstehen und verandern sich die Fakten (= Mechanismen), mit
welchen Folgen (neue Fakten)?

|prognostizieren

gliltige (dynamische) Prognose

Welches disziplindre Bezugswissen liefert welches Wissen dazu?
Wohin
tendiert die Situation, falls nicht interveniert wird?

wissenschaftlich korrekte Darstellung der Mechanismen,
Wechselwirkungen und Gesetzmassigkeiten (mehrniveau-
nale Beschreibung der Prozesse) als transdisziplinares
Erkldru issen

Zukunftsbilder, Hypothesen zu Mechanismen und
Gesetzmassigkeiten als Trendaussagen oder

bewerten

glltige (wahre) Werturteile

Was ist gut (SOLL-Werte) was ist nicht gut (IST-Werte)
gemessen an den Werten und Normen bzw. der Ethik und der
Moral der Sozialen Arbeit?

zielesetzen

konkretisierte Werte; realistische, messbare Ziele

Bilder erwiinschter Sachverhalte; korrekte Darstellung der
IST-SOLL-Differenz aufgrund von
Wertewissen

Woraufhin
soll was verandert werden?

auf das 3. Mandat der Sozialen Arbeit bezogene oder
fremd-definierte konkrete Zielsetzungen als
Zielwissen

|problematisieren

vollsténdige, Ebenen Ubergreifende Beschreibung

Wer
soll was verandern? Wer hat bezogen auf die Zielerreichung
welche Aufgabe? Insbesondere: Was ist unsere Aufgabe, unser

g des zu bear
innerhalb des Zielbereiches und Bild des Systems der Not
wendenden Akteure / Akteurinnen

Verdnderung vollzogen werden?

planen (2) [Ebene d) externe Ressourcen]

Effizienz bezogene Einsatzpldne der Ressourcen

derzu 15 1 Aufg proi te Akteure Mandat; was die f der iibrigen Akteure / Akteurinnen? | F und Wissen

planen (1) Wie, Teilplane, f i [ itlinien,
mit welchen iellen gstheorien und soll Verfahren als konkrete Handlungsregeln und Handlungs-

begriindete, effektive, ethisch verantwortbare, (insbesondere durch die Fachpersonen) Schritt fiir Schritt die anweisungen

Methoden / valide Plane (policies) Interventionswissen

Womit,
mit welchen Mitteln soll die Veranderung ermoglicht und die
Ziele erreicht werden?

Bild der Gber individuelle u. kollektive Akteure einsetz-
und verfigbaren (gesellschaftlichen) Ressourcen

entscheiden

Welche
Entscheidungen missen vor dem Hintergrund der erhobenen

»moralische Urteilskraft«, situativ zur Verfigung
stehender und Orientierung bietender »Sinnhorizont« als

der Effektivitat, Effizienz, Winschbarkeit

P Beat (2019),in

an Staub-

hat es (nicht) funktioniert?
Wurden
die Ziele erreicht? Mit welchem Aufwand, mit welcher Wirkung?

am 3. Mandat orientierte Handlungsentscheidungen | wissensgrundiagen und Optionen getroffen werden? Entscheidungswissen
Einsatz von i en [Ebene d)); Fahigkeiten und Fertigkeiten
evaluieren Wieso Evaluationswissen als Antwort auf die Beurteilung des

vorlaufigen Standes des Prozesses, des zeitlichen,
personellen und ressourcen-bezogenen Aufwandes;
Entwicklung neuer (Handlungs-)Theorien

i, 2007:204/205; vgl. auch Obrecht, 1996b:132 f.; Gregusch, 2013:93; Geiser, 2013:292 ff.

Transformations-Modell zur Generierung von wissensbasierten Planen fiir professionelles Handeln
A
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Im Folgenden einige Aspekte zur Erlauterung dieses Modells:




Die Darstellung des Transformationsmodells der allgemein normativen Handlungstheorie zeigt drei

Wissens-Arten: das Alltagswissen (Ebene a), das wissenschaftliche Wissen der Disziplinen (Ebene b)

und quasi dazwischen das fachliche Wissen einer Profession z.B. der Sozialen Arbeit (Ebene c) in ihrer

je unterschiedlichen Strukturlogik bzw. ihren Rahmen-Bedingungen ihrer Produktion.

Ebene a) charakterisiert das »Alltagswissen¢, das auf vielfaltige Alltagssituationen bezogen und
kaum systematisiert ist. Das gilt auch fir das >Ausgangsproblems, also einer prakti-
schen Aufgabe der Praxis, die nicht ohne weiteres losbar ist und gegebenenfalls fir die
Profession (und Disziplin) Soziale Arbeit zum zu |6senden kognitiven Problem wird.

Ebene b) reprasentiert die sozio-kulturelle Institution, die wir »Wissenschaft< nennen, und die
das in der Logik der Human- und Sozialwissenschaften produzierte wissenschaftliche
Wissen sammelt, und das den Handlungswissenschaften — fiir deren Bedarfe noch un-
strukturiert — »dort¢ zur Verfligung steht.

Das Gesamt des disziplindaren Wissens kann als >Code, als begrifflicher Bedeutungszu-

sammenhang der Reprdsentationen, die sich die Wissenschaft von der Wirklichkeit
macht, bezeichnet werden. Dieser besteht aus zwei qualitativ unterschiedlichen Teilen.

e Zum einen: dem (z.B. bezogen auf die Soziale Arbeit als Profession spezifischen)
gegenstandstheoretischen Teil mit den nomologischen (auf gesetzméssigen Argu-
menten beruhenden) Objekttheorien verschiedener Human- und Sozialwissen-
schaften (z.B. Politologie, Soziologie, Sozialpsychologie, Psychologie, Anthropolo-
gie, Humanbiologie, aber auch der Sozialen Arbeit als Disziplin);

e zum andern: dem (unspezifischen) handlungstheoretischen Teil mit den nomoprag-
matischen (auf gesetzmassige Lésungen zielenden) deskriptiven und explanativen
Theorien menschlichen Handelns und den damit korrespondierenden speziellen
technologischen Theorien (z.B. der Jurisprudenz, Pddagogik, Psychotherapie, Me-
dizin, Pflegewissenschaft, usw., aber auch der Sozialen Arbeit als Profession, bzw.
Sozialarbeit, Sozialpddagogik und soziokulturelle Animation) und deren Methoden.

Vor diesem Hintergrund wirkt das >Werte-Wissen< der allgemein-philosophischen
Ethik, bzw. der spezifischen Axiologien (z.B. die biopsychosoziale Wertetheorie) — in
unserem Fall — der Ethik Sozialer Arbeit und ihrer globalen Bereichsethiken; zum einen,
indem es die beiden Bereiche (nomologische Theorien und nomopragmatische bzw.
technologische Theorien) Gberbriickt, zum andern, indem es seinerseits den »Code«
beeinflusst und von ihm beeinflusst wird.

Ebene c) symbolisiert die mentalen Prozesse, die Fachpersonen der Sozialen Arbeit beim Losen

der kognitiven Operationen vollziehen, die normativ so nach den unterschiedlichen
Wissens-Formen des wissenschaftlichen Wissens strukturiert sind, dass daraus — im
Hinblick auf das »Ausgangsproblem« (die zu bearbeitende Aufgabe) — spezifisches Wis-
sen integriert und zu professionellen Handlungspldanen transformiert werden kann.
Dazu muss das wissenschaftliche Wissen zum >Ausgangsproblem« (aus Ebene b) in den
Kontext des Gegenstandsbereiches der Sozialen Arbeit >heruntergebrochen< werden,
d.h. auf ihre sMenschenbilder< (z.B. Theorie der Person, psycho-biologisches Erkennt-
nis- und Handlungsmodell, Bedirfnistheorie) und auf ihre »Bilder« (Vorstellungen) zum
Verhéltnis Mensch-soziale Umwelt (z.B. Theorie sozialer Systeme, Theorie sozialer
Probleme) bezogen und theoretisch integriert werden.
Ausgehend von den so verdichteten und integrierten nomologischen Theorien wird
dann die Entwicklung nomopragmatischer Theorien, die spezifisch auf das Ausgangs-
problem hin bezogenen sind, moglich. Dabei werden die nomologischen Theorien situ-
ativ zu speziellen, nomopragmatischen Problemtheorien zusammengefiigt und theore-
tisch integriert.



Allgemein gesprochen befasst sich eine Problemtheorie der Sozialen Arbeit mit prakti-
schen Losungen sozialer Probleme (d.h. den praktischen Aufgaben im Zusammenhang
mit der Befriedigung sozialer Bedirfnisse). Eine Losung setzt bewusstes registrieren
voraus, dass ein Ziel im Zusammenhang mit diesen Problemen/Aufgaben noch nicht
erreicht ist, und dass die Mittel zur Zielerreichung entweder zur Verfligung stehen
(leicht zu bewaltigende Aufgabe) oder eben nicht zur Verfiigung stehen (schwer zu 16-
sendes Problem).

Die richtungsgebende Regel der Ebene c) ist die exakte Charakterisierung und gegen-
seitige Abgrenzung der einzelnen kognitiven Operationen, die der Differenzierung der
Wissens-Formen der Wissens-Art >wissenschaftliches Wissen« entspricht, namlich:

— fir die Analyse (die Expertise der Sozialen Arbeit): Beschreibung (Explikation und
Deskription), Erkldrung (Explanation, Beschreibung der zugrundeliegenden Mecha-
nismen) und Prognose;

— fur die Beurteilung (Diagnose): die Bewertung und Zielsetzung;

— fir die Handlungsplanung: Problematisierung (die sich aus der Analyse und Diag-
nose ergebenden Auftrdge an die Fachpersonen der Sozialen Arbeit bzw. weiteren
involvierten Personen) und spezielle Handlungsplanung mit a) Handlungsimperati-
ven flir Fachpersonen der Sozialen Arbeit (im Stil von: das prézise vorgestelite Ziel
Z ist durch die exakt beschriebene Handlung H zu erreichen, weil es gute Griinde
[z.B. empirische Evidenz] G gibt, dass mit der Handlung H das Ziel Z am besten er-
reicht werden kann) sowie b) der Benennung der Methoden und Ressourcen.

— fiir die Theorie- und Methodenentwicklung: Evaluation und Systematisierung des
Erfahrungswissens.

Was die kognitiven Operationen »Problematisierung¢« und >Handlungsplanungc betrifft, so stehen hier
—um es nochmals zu betonen — die Handlungsverantwortungen der Fachpersonen, die im Rahmen der
kooperativen Problemlésungsprozesse mit den Klientinnen und Klienten von ihrer Seite zu tGberneh-
men sind, im Fokus. Denn die Fachpersonen der Sozialen Arbeit haben schlussendlich Uber die Errei-
chung der fachlichen Ziele und tber die Wirksamkeit ihrer methodischen Interventionen Rechenschaft
abzulegen (und nicht Gber das Handeln der Klient/innen). Voraussetzung fiir diese fachlichen Hand-
lungsplédne ist allerdings eine Ubersicht tiber den insgesamten Handlungsbedarf zur Lésung des Aus-
gangsproblems.

Die nach den Wissens-Formen wissenschaftlichen Wissens differenzierte Bearbeitung des Wissens zum
Ausgangsproblem erlaubt dessen Integration zum spezifischen Fachwissen und seiner Transformation
zu einem Handlungsplan (Handlungs-Steuerung). Oder: Alle kognitiven Operationen des wissenschaft-
lichen Wissens sind notwendige Prozesse der handlungswissenschaftlichen Methodenentwicklung.

Insgesamt liberbriickt die normierende Struktur der Ebene c) quasi die Kluft zwischen (wissenschaftli-
chen) Wissen und (Alltags-)Praxis. Und sie begriindet die Fachlichkeit der Sozialen Arbeit. Diese Fach-
lichkeit ist nicht die einzige, und schon gar nicht die einzig richtige Wahrheit, aber unter Umstanden fur
Klientinnen und Klienten eine alternative Betrachtungsweise, die in ihrem Anliegen bereits nitzlich sein
kann. Fir die Fachpersonen der Sozialen Arbeit aber beinhaltet sie entweder wahre faktenbasierte wis-
senschaftliche Aussagen (oder eben falsche), die fur eine klare (oder eben vernebelte) Sicht auf die
Dinge und Prozesse sorgen, als eine notwendige (wenn auch nicht hinreichende) Voraussetzung fiir das
berufsmoralisch und methodisch korrekte Handeln in ihren eigenen Handlungsbereich. Denn eine pro-
fessionelle Handlung ist die >Realisierung« von wissensbasierten professionellen Handlungsplanen. Und
mit der Evaluation dieser Handlung mittels dieser wissenschaftsbasierten Methode lasst sich begriin-
den und rechtfertigen, warum eine Fachperson der Sozialen Arbeit so gehandelt hat oder weshalb sie
bestimmte Handlungen unterlassen hat.



Die kognitiven Operationen im Denkprozess der Fachpersonen der Sozialen Arbeit zur Generierung von
Planen fiir ihr professionelles Handeln im Einzelnen

Schauen wir uns nun noch die einzelnen j>kognitiven Operationen< der Ebene c) in unserem Modell
etwas genauer an.

Zunachst ist eine Vorbemerkung notwendig: Diese >kognitiven Operationenc< sind in einer scheinbaren
Ablauflogik dargestellt, was allerdings nur der Visualisierung geschuldet ist. Das Modell will jedoch am
wenigsten ein »Raster« sein, das einen Handlungs-Ablauf anleitet, sondern will explizit unsere Denk-
Kompetenz férdern. Die Erkenntnisse der kognitions-psychologischen Forschung zeigen nun u.a., dass
unser Denken eben gerade nicht einer Ablauflogik folgt (wie etwa der chronologischen bei Handlungs-
prozessen), sondern vielmehr >chaotisch, d.h. situativ-assoziativ verlduft. Diese Kompetenz soll gezielt
genutzt, und eben gerade nicht mit einem normativen Ablauf untergraben werden.

Die heuristische Anweisung dieser Denkmethode heisst denn auch nicht: »arbeite die einzelnen Phasen
nach und nach ab!«, sondern ausdriicklich: »generiere Wissen mittels den differenzierten >Forschungs-
Fragen¢, die den unterscheidbaren Wissens-Formen wissenschaftlichen Wissen entsprechen!«. Und
das Generieren von Wissen ist im Prinzip ja nie abgeschlossen und kann (und tut es oft auch) >wild
durcheinander« gehen. Wichtig ist also nur, dass stets klar bleibt, zu welcher Wissens-Form man mittels
welcher Forschungs-Frage gerade recherchiert. Man kann zwar nur das >bewerten¢, was man vorgangig
auch »analysiert¢ hat, und auch funktionale Handlungsplane sind nur aufgrund von konkreten Zielen
und Aufgabenverteilungen moglich. Aber es kann immer sein, dass wir beim »erklaren« feststellen miis-
sen, dass etwas sowohl noch nicht hinreichend >beschriebenc ist, als auch, dass dieses etwas beim
yplanenc< auf keinen Fall verloren gehen darf, obwohl wir aktuell gar nicht dort »sind«.

Die Arbeit an den >Forschungs-Fragen«< im heuristischen Prinzip differenzieren bedarf also grosser Fle-
xibilitat, Ubersicht und Konzentration. Umso besser l4sst sich dann aber das so generierte Wissen im
Hinblick auf die Logik des professionell methodischen Handelns zu spezifischem Fachwissen integrie-
ren, und dieses dann zu einem funktionierenden Handlungsplan transformieren.

Nun also zu den einzelnen >kognitiven Operationenc«. Ein erster Imperativ lautet:

Beschreibe die mit Bezug auf das Ausgangsproblem interessierenden Fakten mittels Konzeptionen
aus den Human- und Sozialwissenschaften in deren fachlichen Begrifflichkeiten!

Orientiere Dich dabei an Was-Fragen (inkl. Wann-, Wo-, Woher-, Wer-Fragen), z.B.:

Was sind in prazis definierten Begriffen die (expliziten und impliziten) Fakten und Daten, die zur vor-
liegenden Situation momentan nicht losbarer sozialer Probleme (d.h. den praktischen Aufgaben der
Sorge um die sozialen Bedarfe) gehéren?

Diese Wissensform bringt »Gegenwarts- und Vergangenheitsbilder< bzw. Beschreibungen von Fakten
(Deskriptionen) hervor. Die Ausfiihrung dieser Beschreibungen in eindeutig definierten Fachbegriffen
wird Explikation genannt.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir uns also um prazise Bezeichnungen mittels human- und so-
zialwissenschaftlicher Definitionen bemihen, mit denen wir die Faktenlage im Zusammenhang mit den
zu l6senden sozialen Aufgaben beschreiben. Dabei sollen wir die relevanten sozialen Systeme und die
darin involvierten Akteur/innen identifizieren und die Charakteristik ihrer Handlungsweisen darstellen.
Besonderes Augenmerk sollen wir auf die Interaktionen, Interaktionsmuster und Interaktionsstruktu-
ren richten; ebenso auf die Positionen der Akteure/innen in ihren Sozialstrukturen, was ein »Bild« Giber
die Positionsstruktur und Gber die Machtverhiltnisse erzeugt.

Kurz: wir sollen durch unsere >Fachbrillec ganz genau hinschauen und insbesondere auch die blinden
Flecken der Narrative der beteiligten Akteure/innen genau ausleuchten. Und wir sollen diese analyti-
schen Beobachtungen in unseren Fachbegriffen vor dem Hintergrund des Menschenbildes der Sozialen
Arbeit festhalten.



Diese Deskription soll nichts als Fakten (Zustande), genauer: Aussagen Uber Fakten (die Sachlage) ent-
halten, im besten Fall in Form von empirisch belegten Daten. Das Ziel ist, eine qualitativ gute, d.h.
wahre Reprasentation der Wirklichkeit zu erhalten, ohne sie fiir die Wirklichkeit selbst zu halten.

Ein auf die Explikation und Deskription Bezug nehmender Imperativ lautet:

Erkldre die interessierenden Wirkungszusammenhange und Abldufe des Einflussgefliges im Kontext
des Ausgangsproblems, indem Du nach den gesetzmassigen sMechanismeng, die zu den beschriebe-
nen Fakten geflihrt haben, suchst und sie darstellst! (also eine Sonderform der Deskription)
Orientiere Dich dabei an Warum-Fragen (inkl. Wann-, Wo-, Wer-Fragen), z.B.:

Warum, d.h. wegen welcher »Mechanismeng, entstehen oder verandern sich die beschriebenen Fak-
ten mit welchen Folgen, d.h. hin zu welchen neuen Fakten? und welche disziplindaren Bezugswissen-
schaften liefern welche Theorien dazu?

Diese Wissensform bringt (mit theoretischen Erklarungshypothesen) verbundene (also »integriertec«)
yGegenwarts- und Vergangenheitsbilder« hervor, insbesondere wenn sie in Relation zu human- und so-
zialwissenschaftlichen Theorien stehen. Es sind Darstellungen der prozessualen Mechanismen, die zu
den beschriebenen Fakten gefiihrt haben bzw. sie zu verandern vermogen.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir also mit human- und sozialwissenschaftlichen Theorien und
Hypothesen erklaren, welche Zustédnde (Fakten) unter welchen Bedingungen mit welchen Prozessen
(Mechanismen) entstehen bzw. entstehen kénnen. Dabei sollen wir die Bedingungen fiir die Mecha-
nismen und die Wirkungsweise der Mechanismen selbst darstellen; bezogen auf die unterschiedlichen
ontologischen (also biotischen, psychischen, sozialen, gesellschaftlichen, kulturellen) Niveaus als auch
auf die gegenstandstheoretischen (Mikro-, Meso- und Makro-) Ebenen.

Kurz: wir sollen hier explizit addaquates (auf ihre Tauglichkeit hin Gberpriftes) wissenschaftlich diszipli-
nares Wissen aus der >Ebene b)« referieren und es zu den vorliegend beschriebenen Fakten und Me-
chanismen (>Ebene c)«) integrieren, so dass die Relationen zwischen Prozessen (Mechanismen) und
Zustanden (Fakten) sichtbar werden.

Ein insbesondere auf die beiden bisher besprochen Operationen Bezug nehmender Imperativ lautet:

Prognostiziere bezogen auf die Analyse und die mutmassliche Zielsetzung fir die Losung des Aus-
gangsproblems die zu erwartenden Zustands-Veranderungen!

Orientiere Dich dabei an Wohin-Fragen (inkl. Wann-, Wo- und Wer-Fragen), z.B.:

Wohin tendiert die Situation, falls nicht interveniert wird?

Diese Wissensform bringt insofern »integrierte« Bilder, namlich »Zukunftsbilder«, hervor, als sie in Rela-
tion mit dem erklarungstheoretischen Wissen steht, das seinerseits mit dem beschreibungstheoreti-
schen Wissen verbunden ist. Prognostische »>Bilder«« stellen — wie die >Gegenwarts- und Vergangen-
heitsbilder« — Fakten (Zustdnde) und Prozesse (Mechanismen) dar, die auf Theorien, Hypothesen oder
empirischen Daten basieren, die darauf bauend aber ein >Zukunftsbild« extrapolieren (aus Bekanntem
den unbekannten Verlauf erschliessen, keine Science Fictions).

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir also innerhalb des beschriebenen und erklarten Zustands-
Raumes nach in der Zukunft liegenden gesetzesmassigen Erkenntnissen suchen, die mit der Realitat
korrespondieren und die nicht mit Ressourcen rechnen, die nur tber weitere Bedingungen erschliess-
bar (also real nicht vorhandenen) sind. Denn gute Prognosen kdnnen z.B. relevant sein, um die Wich-
tigkeit und Dringlichkeit einer Intervention zu beurteilen oder um das Risiko unerwiinschter Nebenef-
fekte abzuschatzen.



Damit ist die Charakterisierung dieser Gruppe von Wissensformen, die der Analyse dienen, abgeschlos-
sen. Die inhaltlichen Ergebnisse ihrer >kognitiven Operationeng, die hauptsachlich wissenschaftlichen
Kriterien entsprechen und inhaltlich schon sehr spezifisch auf die Soziale Arbeit bezogen sind, kdnnen
fortlaufend integriert und im Hinblick auf die nun zu charakterisierende Gruppe von Wissensformen
transformiert werden.

Die Gruppe der >wertenden«< Operationen bezieht sich schon sehr eng auf das »Werte-Gebaude« der
Sozialen Arbeit; sie sind also sehr spezifisch. Im Hinblick auf die Planung professioneller, d.h. fachlich,
moralisch und methodisch korrekter Handlungen namens der Sozialen Arbeit, ist es essentiell, dass ihre
Fachpersonen hier konsequent vom Standpunkt dieses »Werte-Gebdudes«< ausgehen, gerade auch im
Wissen darum, dass es natlrlich noch viele andere Werte-Systeme gibt, die zum Teil weit machtiger
sind. Aber es gehort zur Funktion der Fachpersonen der Sozialen Arbeit, den spezifischen Standpunkt
in die gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse einzubringen. Ansonsten wiirde er dort, mit Folgen fir
die gesamte Gesellschaft, fehlen.

Der zentrale diagnostische Imperativ lautet:

Bewerte die aktuellen und die mutmasslich kiinftigen Zustande vor dem Hintergrund der priméaren
Werte (den menschlichen Bedirfnissen) und der sekundaren (den sozialen und kulturellen) Werte!
Bei den sekunddren Werten nutze als Hintergrund die mit der Sozialen Arbeit gegenstandstheoretisch
Gbereinstimmenden Grundlagen (z.B. Bereichsethik und Ethik-Kodex der Sozialen Arbeit, Menschen-
und Sozialrechte, etc.)!

Orientiere Dich dabei an der Frage: »Was-ist-gut«? (Soll-Werte) und »Was-ist-nicht-gut«? (Ist-Werte)
gemessen an den Werten und Normen bzw. der Ethik und Moral der Sozialen Arbeit?

Diese Wissensform bringt (nicht integrierte) Zukunfts- (Soll-Zustdnde) und Gegenwartsbilder (Ist-Zu-
stdnde) hervor, welche die Wiinschbarkeit, die Dringlichkeit und Wichtigkeit der Veranderungs-Pro-
zesse, die zu neuen Zustanden flihren, abschatzbar machen.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir also alles, was nach den Kriterien der Sozialen Arbeit >gut«
ist, als zu erreichende Zustande beschreiben, und was nicht gut ist, als solche verwerfen. Dann sollen
wir beurteilen, welche dieser Zustdnde oder Prozesse zu welchen Folgeproblemen fiihren, falls sie nicht
bearbeitet wiirden, und, zu welcher Klasse diese Folgeprobleme gehéren (z.B. biotische, psychische
soziale) und um welche Arten von Problemen es sich handelt (z.B. Individuation, Sozialisation, Integra-
tion, Kohasion). Und wir sollen beurteilen, welche dieser Zustinde oder/und Prozesse von den Klien-
ten/innen der Sozialen Arbeit nicht selbst verandert werden kénnen.

Dabei kénnen wir uns auf den Zustandigkeitsbereich der Sozialen Arbeit: die sozialen Probleme (prak-
tischen Aufgaben im Zusammenhang mit sozialen Bedurfnissen und der Beschaffung der Bedarfe fiir
alle Bedirfnisse) konzentrieren. Bewertet werden sollen vor allem die Chancen der involvierten Men-
schen, die sozialen Rollen, in denen sie sich befinden, zu erfiillen, und diejenigen Interaktions- und
Positions- (also horizontale und vertikale) Beziehungen aufzubauen oder zu erhalten, mit denen sich
die notwendigen Bedarfe fiir sie beschaffen lassen. Vor allem soll die Qualitat der horizontalen gegen-
und wechselseitigen Beziehungen (Reziprozitit, Aquivalenz) und die Qualitit der vertikalen Beziehun-
gen beziglich der Macht-Begrenzung bzw. der machtmissbrauchlichen Behinderungen (Legitimitat) be-
urteilt werden.

Grundlage fir diese Bewertungen ist das rationale Wissen Uber funktionale (sekundare) Werte, bzw.
die Bereichsethik der Sozialen Arbeit (festgehalten z.B. im Ethik-Kodex), aber auch empirisches Wissen
Uber menschliche Bedirfnisse und den Bedingungen zu deren Befriedigung. Das Ziel dieser Bewertun-
gen sind gute Argumente fiir die gesellschaftlichen Aushandlungen des Bedarfes.



Aufgrund dieser Bewertungen der analysierten Ausgangssituation bis hin zu den Soll-Werten, sind nun
konkrete Handlungs-Ziele zu formulieren, d.h. die wertrationalen Ziele sind in operationelle Ziele zu
transformieren.

Ein auf Ziele bezogener Imperativ lautet:

Formuliere die zu erreichenden Ziele zur Lésung der in der Ausgangssituation anstehenden Aufgaben
aufgrund der positiv bewerteten zukiinftigen Fakten! Kurz: konkretisiere die moralischen Werte der
Sozialen Arbeit und anderer individualistischer und gesellschaftlicher Instanzen, sofern sich diese ers-
teren nicht widersprechen!

Orientiere Dich dabei an Woraufhin-soll-was-verdndert-werden-Fragen (inkl. Wann-, Wo-, Wer-Fra-
gen), z.B.:

Auf welchen neuen Zustand hin soll ein aktueller Zustand verandern?

Diese Wissensform bringt »>Zukunftsbilder< bzw. Beschreibungen (Deskriptionen) von den zu erreichen-
den Fakten hervor, und damit mindestens einen Gegenentwurf zur Ausgangssituation. Sie orientieren
sich an den erkannten Soll-Werten bei der »Bewertung« der Sachlage.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir uns also relevante erstrebenswerte, und/oder erwiinschte
Zustande und die dazu fihrenden notwendigen Prozesse fir das ganze, im >Ausgangsproblem« invol-
vierten System moglichst plastisch und prazise vorstellen. Und wir sollen entsprechende Ergebnisziele
und Teilziele fur alle am Lésungsprozess Beteiligten formulieren, die unter Berlicksichtigung der vor-
handenen Méglichkeiten der Klient/innen und der externen Begebenheiten erreichbar sind. Und wir
sollen diese Ziele z.B. nach Dringlichkeit und Wichtigkeit ordnen.

Vor diesem Hintergrund wird dann auch deutlich, was fiir die Klient/innen realisierbar ist und wo sie in
der Umsetzung Unterstlitzung brauchen. Mit diesem Faktenwissen kdnnen Fachpersonen der Sozialen
Arbeit bestimmen, was davon sie mit ihren Mittel und fachlichen Methoden Gbernehmen sollen, dur-
fen und kénnen.

Der Imperativ dazu lautet:

Problematisiere, d.h. definiere spezifische Aufgabenstellungen in dieser konkrete Handlungssituation
zur Erreichung der anvisierten Ziele flr alle relevanten Beteiligten, zwingend aber fir die beteiligten
Fachleute der Sozialen Arbeit!

Orientiere Dich dabei an Wer-soll-was-tun-Fragen (inkl. Wann-, Wo-, Wie-Fragen), z.B.:

Wer hat bezogen auf die Zielerreichung welche Aufgabe zu erledigen? Vor allem aber: was ist die hier
vorliegende spezifische Aufgabe der Fachpersonen der Sozialen Arbeit? Was ist hier das Mandat der
Sozialen Arbeit? Was ist die Funktion der Fachpersonen gegeniber den anderen Akteuren/innen?

Diese Wissensform bringt klare Vorstellungen und einen Uberblick zutage, was genau, weshalb genau,
von wem genau, und wie und bis wann genau getan werden soll.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir also in einer Gesamtschau alle integrierten Ergebnisse der
bearbeiteten Wissensformen betrachten und daraus eine schliissige Konklusion ziehen. Mit dieser
Standortbestimmung lassen sich dann nicht nur konkrete Handlungspldne, insbesondere fiir die Fach-
personen der Sozialen Arbeit selbst, erstellen, sondern auch die Grundlagen flir Antréage, Gutachten
und Rechenschaftsberichte.

Diese kognitive Operation fiihrt in erster Linie zu einer klaren Problemstellung (vgl. analog die Prob-
lemstellung bei einer wissenschaftlichen Arbeit) fiir die Fachpersonen der Sozialen Arbeit; sie ist so
etwas wie der Ausgangspunkt ihrer Professionalitat. Denn, wenn ihnen nicht ganz genau klar ist, was
hier ihre konkrete Aufgabe (vor dem Hintergrund des allgemeinen Mandats der Sozialen Arbeit) ist und
wofir sie in der vorliegenden Handlungssituation zustandig sind — was nicht dasselbe ist, wie die ihnen
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vorgegebenen Auftrage seitens ihrer Anstellungstrager —, dann kann es von ihrer Seite her zu keiner
verniinftigen Kooperation, schon gar nicht mit den ihnen anvertrauten Klient/innen, kommen, die ja
eigentlich auf Unterstiitzung gehofft und auch Anrecht dazu gehabt hétte.

Und die genaue Kenntnis des konkreten eigenen Verantwortungsbereiches ist die Voraussetzung fiir
den fachlichen Handlungsplan.

Der entsprechende Imperativ lautet:

Plane Deine fachlichen Interventionen gewissenhaft, entfalte die dazu grundlegenden Interventions-
theorien, und begriinde die Wahrscheinlichkeit, mit der damit die Veranderungs-Ziele erreicht wer-
den kdnnen! Dazu gehort die Identifizierung wirksamer und ethisch begriindeter Methoden, vorhan-
dener bzw. zu mobilisierender Méglichkeiten und Ressourcen, der einzubeziehenden Akteure/innen,
und auch: der eigenen persoénlichen Fertigkeiten und Kompetenzen.

Orientiere Dich dabei einerseits auf Wie-Fragen (inkl. Wann-, Wo-, Wer-Fragen), und andererseits auf
Womit-Fragen z.B.:

Wie und mit welchen Mittel/Methoden muss ich als Fachperson der Sozialen Arbeit vorgehen, damit
ich meine eigenen Handlungsziele im gesamten Kooperationswerk mit den Klienten/innen und ande-
ren Akteur/innen erreichen kann?

Diese Wissensform bringt nomopragmatisch-technologische Theorien der Form hervor: Wenn Du Z er-
reichen wisst, musst Du X tun, weil Y in die gewiinschte Richtung wirkt, was die Evidenzforschung W
eindeutig nachweisst. Mit solchen Theorien werden plastische Bilder der zukiinftigen Handlungen er-
zeugt, z.B. als implizites (Handlungs-Regel) oder explizites (wissenschaftlich begriindete spezielle Hand-
lungstheorien) >Interventions-Wissenc<. Je genauer und praziser die sind, desto nitzlicher sind sie fur
die eigene Handlungsorientierung. Und desto unwahrscheinlicher wird es, dass unerwiinschte Neben-
wirkungen und Folgeprobleme libersehen werden.

Bei dieser kognitiven Operation sollen wir uns also wieder um eine moglichst genaue Beschreibung
(Explikation und Deskription) — diesmal — professioneller Plane bemiihen, bis hin zu den Settings, die
zur Zielerreichung erforderlich sind.

Auf dieser Grundlage konnen wahrend des Verlaufes der Handlungsprozesse auch Korrekturen ange-
bracht werden, weil gute Handlungsplane sehr nahe am Prozess sind, ohne sie freilich selbst zu sein.
Unter Umstdnden ist es bei dieser Kontrolle auch erforderlich, Ziele zu korrigieren und Alternativplane
zu erstellen.

Unmittelbar vor jeder, zumal bewussten und gezielten (also professionellen) Handlung — das erklart die
explanative allgemeine Handlungstheorie — ist zwingend eine letzte Operation, bzw. zum ersten Mal
eine motivations-psychologische Operation nétig: die Entscheidung zur Handlung. Ihr Imperativ lautet:
Da Du alle handlungstheoretischen Uberlegungen nach bestem Wissen und Gewissen reflektiert hast,
sollst Du darauf vertrauen — also Go!

Und nach jeder fachlichen Handlung erfolgt — zwecks Methoden- und Theorieentwicklung — die Evalu-
ation, die quasi den Transformations-Prozess vom »>Wissen zu Handlungsplanen< umkehrt, ndmlich von
der »Praxis zur Theoriec.

Diese Funktion der Denkmethode — die Theorie- und Methodenentwicklung aufgrund systematischer
Evaluation — umfasst eine ganze Palette von kognitiven Operationen. Die werden hier nicht mehr ver-
handelt. Sie bilden aber einen zentralen Bestanteil des Master-Lehrganges in der Ausbildung in Sozialer
Arbeit.
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